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СТІЙКІСТЬ ЯК КРИТЕРІЙ КРИЗОВОГО СТАНУ ПІДПРИЄМСТВА
Аннотація. У статті розглянуто актуальні питання аналізу стану економі-
чної системи на базі об’єктивної оцінки його стійкості, в якій зацікавлені ор-
гани державної та місцевої влади, інвестори. Представлено комплексну оцін-
ку економічної стійкості підприємства.
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Вступ. Сучасні нестабільні умови функціонування і незадовільний рівень про-
гнозування динаміки розвитку підприємств, банків тощо призводить до розбалан-
сування економічного стану загалом соціально-економічних систем. З одного бо-
© Б. М. Замкевич, 2013
Стратегія економічного розвитку України. № 33 (2013)66
ку, влада вимушена постiйно збiльшувати свої витрати, з iншого — має обмеженi
явнi ресурси, яких не вистачас для задоволення бiльшостi потреб населення. Стан
більшості суб’єктів господарювання в Україні фахівці визнають як кризовий, що
зумовлює необхідність використання спеціального апарату управління, такого, як
антикризове управління. Стійкість є важливою передумовою успішного управлін-
ня господарською діяльностю, формує імідж господарюючого суб’єкта і його кон-
курентоспроможність.
На етапі здійснення економічних реформ, переходу до інноваційного типу еко-
номіки приділяється особлива увага стійкості функціонування підприємств. Будь-
яка соціально-економічна система досягає успіху в своїй діяльності, якщо вона
знаходиться в стані розвитку в «технократичному» розумінні, або — в стані зрос-
тання (підвищення економічної стійкості). Термін «розвиток» при цьому розгля-
дається як властивість категорії «рух».
В економічній науці термін стійкості прийнято розглядати як суб’єктивну кате-
горію, яка характеризує конкретні форми проявлення системи. Дослідженню кате-
горії стійкості в економіці присвячені праці багатьох вітчизняних та зарубіжних
учених теорії організації та управління (С.П. Бараненко, Ю.М. Галицька, В.П. Га-
лушко, М.М. Єрмошенко, А.В. Кучерявий, Н.А. Сабанчієв та ін.). З аналізу еко-
номічної літератури [1, 2] виявлено існування багатьох підходів до визначення
економічної стійкості функціонування підприємства, яку вчені-економісти роз-
глядають здебільшого через наступні характеристики: організаційно-економічна
стійкість, стан рівноваги підприємства, сукупність взаємопов’язаних і взаємообу-
мовлених структурних складових, об’єднаних однією метою, здатність зберігати
свою цілісність і створювати передумови для розвитку, здатність оптимально ви-
користовувати свій потенціал, здатність не відхилятися від свого статичного або
динамічного стану, стан підприємства, при якому зберігається здатність ефектив-
ного функціонування і стабільного прогресивного розвитку, соціально-психоло-
гічну стійкість, організаційну стійкість тощо. Таким чином, у сучасному розумінні
стійкість є функціонально обмеженим параметром, стосується конкретної функції
підприємства, а тому не характеризує його економічний стан як систему в цілому.
Діагностика кризових ситуацій у сучасних умовах передбачає постійний на-
гляд за зміною певної системи багатьох показників діяльності підприємства: ре-
сурси, чистий грошовий потік підприємства, структура активів, капіталу, поточ-
них затрат та ін. В таких умовах прийняття рішень щодо діагностики стійкості
функціонування підприємства — завдання складне.
В економічних джерелах пропонуються різні підходи щодо розрахунків показ-
ника стійкості. Г. Поляк стверджував, що стан мiсцевого бюджету оцiнюється як
стiйкий, якщо видатки є меншими вiд загальної суми доходiв. При цьому питома
вага доходiв, що залишаються у розпорядженнi мiсцевої влади в загальнiй сумi
доходiв, якi акумулюються на територiї адмiнiстративно-територiальної одиницi,
повинна складати 60—70 % [3]. Т. Коритько також пов’язує стiйкiсть мiсцевого
бюджету із станом доходiв i видаткiв, їх структурою i динамiкою [4].
Одним із інструментів системи прогнозування кризового стану системи (банк-
рутства підприємств) є визначення показника до емпірично побудованої шкали
граничних значень досліджуваного показника. Наприклад, в основі досліджень
американського економіста В. Бівера покладено 30 найчастіше вживаних у фінан-
совому аналізі показників. Загальний висновок про фінансовий стан підприємства
робиться на основі аналізу відповідності кожного із показників, які включені в
спеціально підібрану систему, їх граничним значенням. Головним суперечливим
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моментом такого однофакторного дискримінантного аналізу є те, що значення
окремих показників може свідчити про позитивний розвиток підприємства, а ін-
ших — про незадовільний. Така ситуація унеможливлює об’єктивне визначення
економічного стану підприємства, прогнозування його банкрутства [5, 6].
Використання методології багатофакторного дискримінантного аналізу у віт-
чизняній практиці є досить обмеженим. В Україні використовуються численні ме-
тодики однофакторного дискримінантного аналізу, однак ці методики є безсисте-
мними, не враховують галузевих особливостей, не містять відповідних «ключів»
інтерпретації [5].
Постановка задачі. Заміна багатьох параметрів аналізу діяльності підприємст-
ва інтегральним показником є головною метою діагностики кризових ситуацій.
Застосування інтегрального критерія стійкості економічного функціонування під-
приємства при вирішенні завдань стратегічного управління економічною діяльні-
стю підприємства зробить цей процес науково дсконалішим. Встановлення науко-
во обгрунтованого інтегрального показника стійкості економічної системи і є
метою дослідження.
Результати. Оскільки розвиток сучасних економічних систем відбувається під
дією великої кількості різноманітних факторів, то проаналізувати, оцінити ці фак-
тори, а тим більше управляти ними досить складно. Запропоновано розглядати
розвиток сучасних економічних систем через категорії ресурсного економічного
потенціалу (РЕП), витрат і економічної стійкості. Саме в категоріях РЕП, витрат і
економічної стійкості переважно акумулюється весь сукупний вплив на економіч-
ні системи різноманіття факторів.
Згідно другого закону термодинаміки зміна ентропії представляється формулою:
dS = dQ/T, (1)
де dQ — енергія, що приймає участь в процесі, Дж;
T — абсолютна температура, °К.
Абсолютна температура, яка характеризує потенціальну енергію системи є па-
раметром термодинамічної системи і вона завжди додатня.
Енергія, яка приймає участь в процесах термодинамічної системи, може при-
ймати додатні значення (якщо енергія підводиться до робочого тіла в процесі), або
— від’ємні значення (при відведенні енергії від системи).
Економічна система, як об’єкт дослідження, складається із сукупності обмеже-
них розмірами компонентів: речовина, земля, тварина, людина тощо. В процесі
виробництва вони взаємодіють між собою шляхом обміну грошима, енергією, ре-
човиною та інформацією. В економічних виробничих процесах приймають участь
люди, які є складовими сукупності виробничих об’єктів, взаємодія яких підпоряд-
кована соціальним законам. Соціальні відносини між людьми, між людьми і мате-
ріальними об’єктами проявляються через взаємодію об’єктів виробництва. Всі
об’єкти виробництва об’єднані однією метою — створення матеріальних і інтеле-
ктуальних цінностей. Як міра взаємодії між компонентами системи в економіці
традиційно використовується вартість, хоча фізичною основою такої взаємодії є
енергія. Сукупність матеріальних тіл, які знаходяться в енергетичній взаємодії,
називають термодинамічною системою. Енергетична приналежність і підпорядко-
ваність фізичних, хімічних, біологічних і соціальних процесів другому закону
термодинаміки визнана багатьма вченими (П. Шамбадаль [7], В. Вейником [8, с.
365], Г. Одум і Е. Одум [9]).
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Загалом, головними чинниками наслідків виробничих процесів економічної си-
стеми, які впливають на її стан, є ресурсний потенціал Р і виробничі витрати В.
Властивості функції Р:
• функція завжди додатня;
• значення функції не залежить від шляху її отримання, а лише від кінцевих
станів економічної системи.
Таким чином, ресурсний потенціал — це термодинамічна функція, яка завжди
додатня, відраховується від абсолютного нуля і не залежить від форми термоди-
намічного процесу, тобто ресурсний потенціал є величина абсолютна та парамет-
ром стану економічної системи. Ресурсний потенціал характеризує потенційні
можливості економічної системи.
Очевидно, абсолютна температура термодинамічної системи і ресурсний
потенціал економічної системи — подібні термодинамічні функції, і є параметра-
ми стану систем.
Розвиток (зміна стану) економічної системи завжди супроводжується витрата-
ми матеріальних, фінансових, трудових і енергетичних ресурсів, які сумарно мо-
жуть бути додатніми (внутрішні витрати на виробництво) або від’ємними (при ге-
нерації енергії із системи) значеннями. Отже, процеси взаємодії термодинамічної
і економічної систем із навколишнім середовищем — подібні.
Таким чином, класичні термодинамічні і економічні процеси мають спільні
ознаки — це термодинамічні процеси і мають подібні термодинамічні параметри
— абсолютна температура і ресурсний потенціал. На цій підставі можна зробити
висновок, що класичні термодинамічні і економічні процеси аналогічні. Підста-
вою до висновків про аналогію служить подібність (аналогія) предметів, їх влас-
тивостей та відносин [10].
На підставі теорії аналогій (аналогії енергетичних і економічних процесів) дру-
гий закон термодинаміки поширено на економічні процеси. Другий закон термо-
динаміки вказує на те, що природним чином термодинамічна система змінюється
в напрямку зростання ентропії або в напрямку кінцевої рівноваги, або деградації
самої системи. Це визначає природний не організований самовільний рух системи,
наприклад, сільськогосподарського підприємства, в сторону банкрутства або лік-
відації. Такий кінцевий стан уже неіснуючої системи є максимально стійкий. З
цього випливає, що величина обернена до зміни ентропії економічної системи ха-
рактеризує стійкість економічної системи, яка характеризує степінь протистояння
економічної системи(або підсистеми) кризовому стану (стану банкрутства):
Кс = РЕП/dВ, (2)
де РЕП — ресурсний економічний потенціал, грн;
dВ — виробничі витрати, грн.
Цю величину пропонується називати коефіцієнт економічної стійкісті систе-
ми і прийняти в якості критерію протистояння кризовому стану економічної си-
стеми(або підсистеми).
Проведено дослідження динаміки коефіцієнта стійкості (рис. 1) сільськогоспо-
дарських підприємств Вінницької, Черкаської і Волинської областей. З аналізу
отриманих результатів випливає, що потягом 2004—2010 рр. підприємства Черка-
ської і Волинської областей з різною структурою галузей виробництва працювали
відносно стабільно при однаково незначному коефіцієнту стійкості. Для підпри-
ємства Вінницької області з високим коефіцієнтом стійкості спостерігається різке
його зменшення у 2008 році, тобто початку світової кризи. При цьому спостеріга-
Теорія стратегії та економічного розвитку 69
ється тенденція узагальненого тренду функціонування сільськогосподарських
підприємств у напрямі кризового стану і його стабілізації при коефіцієнту стабі-
льності рівному двом. Відомо, що вже тривалий час сучасне сільськогосподарське
виробництва існує тільки за рахунок державних дотацій. Отже, можна припусти-
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Рис. 1. Динаміка коефіцієнта стійкості сільськогосподарських підприємств
Джередло: побудовано автором з використанням даних річних звітів сільськогосподарських підприємств [11].
Висновки. Одним iз найважливiших чинникiв ефективного управлiiння ресур-
сами є здiйснення загальної оцiнки стiйкостi економічної системи. Управляючи
ресурсним економічним потенціалом економічної системи та її стійкістю до кри-
зового стану, можна керувати певною групою або всією сукупністю факторів, які
справляють вплив на розвиток економічної системи загалом. Викладені в роботі
положення можуть бути використані для побудови концепції методології управ-
ління сучасними економічними системами різних рівнів, їх стійкістю та роз-
витком.
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РОЛЬ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ КУЛЬТУРИ
У СТВОРЕННІ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ ПІДПРИЄМСТВА
Анотація. У статті наголошено на істотній ролі організаційної культури у
створенні людського капіталу підприємства; подано алгоритм її розвитку з
відповідним змістовним наповненням процесів соціалізації працівників; ви-
окремлено типи організаційних культур і проаналізовано їх складові елемен-
ти.
Ключові слова: людський капітал, інтелектуальний капітал, корпоратив-
на культура, норми і цінності організації, організаційна культура, соціаліза-
ція працівників.
Вступ. Сукупність специфічних рис і властивостей, втілених у людині, а саме
її знання, вміння, здібності, здоров’я, а також мотивація до праці, становлять люд-
ський капітал, у створенні і розвитку якого в сучасних умовах господарювання
зацікавлений кожен керівник (засновник) підприємства.
Істотну роль у створенні людського капіталу підприємства відіграє організа-
ційна культура. Культура — це сукупність матеріального і духовного доробку
людства, який збирався, укріплювався і збагачувався впродовж його історії, пере-
давався з покоління у покоління [1].
Організаційна культура, яку називають ще корпоративною, становить систему
цінностей, норм, переконань, позицій і положень, які формують поведінку людей і
способи реалізації завдань.
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